Sensorveiledning PSY1000/PSYC1200 – høsten 2011

Nedenfor kommer en del stikkord og nærliggende tolkninger av spørsmålene, samt hvor i pensum man kan hente stoff fra. NB: Kapittelhenvisningene nedenfor er til europeiske utgaven av ”Psychology: The science of mind and behaviour” fra 2009 av Passer, Smith, Holt, Bremner, Sutherland & Vliek (heretter Passer) eller til ”En psykologihistorie” av Teigen (heretter historieboken). Med litt oppfinnsomhet finnes det også andre kilder i og utenfor pensum som kan benyttes. Gode oppgaver hvor spørsmålene tolkes noe annerledes, bør kunne gis gode karakterer, forutsatt at det er rimelige tolkninger som kandidaten legger til grunn.

Det oppstår ofte diskusjoner og ”rykter” om hvordan besvarelsene skal eller ikke skal se ut. Noen av dem kan skyldes ensidige tolkninger av hva som sies på seminarene, eller at en forveksler krav til hjemmeoppgaver (på seminarene) med krav og forventninger til oppgaver som skrives ved en 6-timers eksamen. 

For eksempel vil man til eksamen ikke vente en bestemt oppbygning / inndeling av oppgaven med ”innledning”, ”hoveddel” og ”konklusjon”. Overskrifter og punkter som letter lesningen og synliggjør struktur i oppgaven er naturligvis en fordel, der det faller naturlig.

Vi venter heller ikke henvisninger og referanser i en oppgave. Studentene skal ikke gå rundt å huske navn på alle som har gjort undersøkelser og slett ikke årstall. Kildehenvisninger er heller ikke nødvendig, i alle fall ikke til lærebøkene, som antas å være hovedkilden til det som står i besvarelsene. 

Det er en klar fordel at man også henter stoff fra andre bøker og eventuelle kurs og forelesninger, vel og merke der det bidrar til å belyse oppgavens problemstillinger. I blant kan det være greit med opplysninger om hvor dette stoffet er hentet fra, særlig om det virker kontroversielt eller litt på siden. 

I blant kan det passe med en historisk innledning eller disposisjon, andre ganger kan det gjøre seg med litt metodestoff, hvis dette kan bidra til å forklare hvorfor funn eller teorier er blitt slik som de er blitt. Men henvisninger til historie eller metode må ikke virke utenpåklistret, da bør de heller droppes.

Studentene kan besvare oppgavene i den rekkefølgen de selv ønsker, for eksempel kan de velge å besvare oppgave 7 før oppgave 2. 

Det settes ikke offisielle karakterer på de enkelte deloppgavene. Sensorene bør likevel ha et vurderingssystem som gjør at den samlede karakter blir et slags gjennomsnitt av enkeltkarakterene, slik at man også ved tilbakemelding til kandidatene kan si noe om hvilke oppgaver som var spesielt gode og hvilke som var dårligere enn andre. Stryk på en oppgave trekker klart ned, men kvalifiserer ikke for stryk på hele settet hvis ikke de andre oppgavene også er dårlige. Men med to strykoppgaver bør man vurdere stryk på kandidaten.

Oppgave 1: På hvilke måter har Darwins evolusjonsteori påvirket psykologien? 

Dette er en omfattende oppgave som bl. a. kan besvares basert på kapittel 6 (Evolusjonsteori og funksjonalisme) i historieboken. En (kort) redegjørelse av hva Darwins teori går ut på kan være på sin plass. Det er naturlig å nevne studiet av dyr, av barns utvikling, av individuelle forskjeller, og av tilpasning (interesse for instinkter og læring). Av historiske temaer er intelligenstestingen, funksjonalisme og i forlengelsen av den, også behavioristisk psykologi, aktuelle. Noen vil kanskje også nevne moderne evolusjonspsykologi. Studentene skulle i det hele tatt ikke mangle stoff, i en god oppgave bør flere sider ved Darwins innflytelse nevnes og hvilken sammenheng det er mellom Darwins ideer og noen av temaene nevnt ovenfor.

Oppgave 2: Gi en enkel oversikt over hjernens struktur.

Hjernens struktur er beskrevet i kap. 4 ‘The brain and behavior’. Oppgaven er jo nokså konkret fordi den ber om en beskrivelse av hvordan hjernen er bygget opp. De fleste spørsmålene i salen gikk på om det var lov å bruke en tegning av hjernen (det er selvfølgelig i orden), og om hvor detaljert oversikten skulle være. Til det sistnevnte var svaret at de kunne skrive så mye de kunne, men at oppgaven spør etter en enkel oversikt. På den andre siden vil en beskrivelse av 2-3 områder bli nokså overflatisk.
Oppgave 3: Drøft kulturelle og individuelle forskjeller i smerteopplevelse. 

Stoffet til denne oppgaven finnes i kap. 16 ‘Health psychology’, s. 745-753. Det bør nevnes hva smerte er for noe, og at kulturelle og individuelle forskjeller i stor grad handler om forskjeller i persepsjonen av et fysiologisk stimulus. Det vil også kunne være individuelle forskjeller i biologiske mekanismer, som variasjon i antall opoidreseptorer, eller evne til å utløse endorfiner. Erfaringer og oppfatninger av smerte kan variere i forhold til forskjeller mellom og innad kulturer og etniske grupper. Situasjonens betydning for fortolkning, f.eks. placebo nevnes, dessuten fremheves personlighetstrekk (som nevrotisisme) og betydningen av sosial støtte for opplevelsen av smerte. Kandidaten må ha med et eksempel/empiri både i forhold til kulturelle til individuelle forskjeller for å stå.  En god besvarelse vil kunne drøfte disse to i forhold til hverandre.
Oppgave 4: Schizofreni: symptomer og årsaker.

Oppgaven dekkes i kap. 17 ‘Psychological disorders’, s. 811-818. Denne besvarelsen er jo nokså rett frem, med selve diagnosen, hovedsymptomer i forhold til tenkning, språk, persepsjon, emosjoner og atferd, samt symptomer knyttet spesifikt til de ulike subtypene (paranoid, disorganisert, kataton og udifferensiert) av schizofreni. Kandidaten er ikke nødt til å beskrive alle subtypene for å kunne besvare oppgaven. Årsaker er i pensum delt inn i biologiske, psykologiske, miljø- og sosiokulturelle faktorer. Ikke alle disse typer årsaksfaktorer må dekkes.
Oppgave 5: Finnes det flere typer hukommelse?

Det sentrale i denne oppgaven er å vise at hukommelsen ikke er en enhetlig evne, men kan deles på ulike måter og har mange sider (korttids-langtids; eksplisitt (deklarativ)-implisitt; semantisk-episodisk-prosedural; retensjon-gjenhenting; gjenkjenning-gjenhenting osv). En del kandidater spurte hva som menes med ”typer”, vi kunne alternativt spurt om ”former”. Det er altså ikke en bestemt fasit på denne oppgaven, men det er viktig at kandidaten kan forklare hvorfor ikke all hukommelse er ensartet, og f eks gi eksempler på hvordan ulike sider av hukommelsen kan påvises. 
Oppgave 6: Gjør rede for fakultetspsykologi
Fakultetspsykologi brukes i historieboken som fellesnavn på de førvitenskapelige retninger (fra Aristoteles av og frem til ca 1900) som beskrev menneskesjelens ulike deler, krefter eller ”sjelsevner”, og hvilket forhold de sto i til hverandre. Et konkret eksempel finner vi i frenologien. Fint om kandidaten kan få frem både noe om betydningen av disse teoriene (som et forsøk på å beskrive og organisere sjelelivet) og kritikk (den konkrete oppfatning av sjelskreftene, og mangelen på empiri).

Oppgave 7: Hvordan kan man redusere fordommer?

Fordommer er dekket i kap. 14 ‘Social thinking and behavior’, s. 636-640. Det er rimelig at oppgaven sier noe generelt om fordommer. Mange spurte om de kunne skrive om hvordan fordommer dannes, og det svarte vi bekreftende på under forutsetning av at det knyttes opp mot hvordan man kan redusere fordommer. De to sentrale aspektene som nevnes i pensum er intergruppekontakt, og hvordan redusere ‘stereotype threat’. Det går også fint å inkludere generelt stoff om holdningsendring (f.eks. overtalelse) og sosial påvirkning (f.eks. normativ påvirkning/gruppepress) hvis det knyttes opp mot fordommer. 

Oppgave 8: Eksperimentet som psykologisk forskningsmetode

Oppgaven bør inneholde en kort beskrivelse av hva vi mener med et eksperiment (studere effekten av en manipulert uavh. variabel), og hvilken rolle eksp. har hatt i psykologien, både historisk (som kjennetegn ved den nye ”vitenskapelige” psykologien) og i dagens psykologi. Det forutsettes ikke at man beskriver en lang rekke psykologiske eksperimenter (Pavlov, Skinner, Milgram), hvis ikke det brukes for å illustrere hva eksperimentet er og eventuelle metodiske problemer. Både en historisk og en metodisk vinkling må aksepteres (men helst litt av hvert). Noen studenter vil sette opp eksp. i motsetning til andre metoder (tester), da er det viktig at det er eksperimentet som fremheves. Dette er ikke en oppgave om etiske betenkeligheter ved Milgrams eksperiment (selv om slike problemer gjerne kan nevnes). Men litt drøfting av fordeler og ulemper kan være på sin plass. Her skulle det ikke være mangel på stoff!
Oppgave 9: Språk: Struktur og funksjon

Språkets hierarkiske struktur (fra språklyder via ord og setninger til diskurs) er beskrevet i P & S, med ”regler” som styrer alle nivåer.  Under funksjoner kan nevnes både kommunikative, sosiale og kognitive funksjoner; i forhold til det siste var det flere som ville skrive om forholdet språk og tenkning, de fikk til svar at det var greit så fremt de også fikk frem andre funksjoner og det ikke ble en ren språk og tenkning-besvarelse. Språkutviklingen og betydning av biologi vs læring faller derimot utenfor oppgaven. 
Oppgave 10: Freuds syn på det ubevisste.

Oppgaven kan besvares på grunnlag av stoff fra kap. 7 i historieboken og … fra Passer og Smith.  Dette er ikke en generell oppgave om psykoanalyse (som teori eller terapi), men må fokusere på Freuds tanker om det ubevisste og dets natur.  Kandidaten bør ikke gjøre Freud til oppdager av det ubevisste, men få frem hva som var særegent for hans syn, f. eks. om det ubevisste som motsetning til personlighetens bevisste deler, dens betydning for å forstå drøm og nevrotiske symptomer, drifter, fortrengning og forsvar osv. Et pluss må gis til kandidater som nevner hvordan Freud selv endret sin oppfatning etter hvert (beskrives i boken) Mange kandidater spurte om de kunne skrive om personlighetsteorien (id, ego superego) og fikk til svar at de måtte i så fall legge vekt på hva som var bevisst og ubevisst i personligheten. Noe kritikk av Freuds teorier er naturligvis velkommen (vanskelighet med begrepet, ikke-falsifiserbare påstander o.l.)
